SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 531/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej konéd konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave a jeho uzneseniami sp. zn. 6 Co 737/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp
10556/2015), sp. zn. 8§ Co 468/2014 zo 7. augusta 2014 (Rvp 10557/2015), sp. zn. 5 Co
328/2014 zo 6. novembra 2014 (Rvp 10558/2015), sp. zn. 6 Co 736/2014 z 18. decembra
2014 (Rvp 10559/2015), sp. zn. 9 Co 549/2014 z 28. novembra 2014 (Rvp 10560/2015), sp.
zn. 9 Co 671/2014 z 19. decembra 2014 (Rvp 10561/2015), sp. zn. 4 Co 749/2014 z 29.
oktobra 2014 (Rvp 10562/2015), sp. zn. 3 Co 388/2014 z 28. jula 2014 (Rvp 10563/2015),
sp. zn. 8 Co 328/2014 zo 17. juna 2014 (Rvp 10564/2015), sp. zn. 5 Co 486/2014 zo 6.
novembra 2014 (Rvp 10565/2015), sp. zn. 8 Co 746/2014 z 28. oktdébra 2014 (Rvp
10566/2015), sp. zn. 14 Co 486/2014 z 28. augusta 2014 (Rvp 10567/2015), sp. zn. 9 Co
469/2014 z 30. septembra 2014 (Rvp 10568/2015), sp. zn. 5 Co 741/2014 z 28. novembra
2014 (Rvp 10569/2015), sp. zn. 5 Co 740/2014 z 23. oktébra 2014 (Rvp 10570/2015), sp.
zn. 8 Co 409/2014 zo 7. jala 2014 (Rvp 10571/2015), sp. zn. 6 Co 404/2014 zo 16. jula
2014 (Rvp 10572/2015), sp. zn. 2 Co 563/2014 z 30. jula 2014 (Rvp 10573/2015), sp. zn. 6
Co 578/2014 z 25. septembra 2014 (Rvp 10574/2015), sp. zn. 4 Co 466/2014 z 25. jila
2014 (Rvp 10575/2015), sp. zn. 5 Co 742/2014 z 5. decembra 2014 (Rvp 10576/2015), sp.
zn. 6 Co 482/2014 z 27. augusta 2014 (Rvp 10577/2015), sp. zn. 5 Co 743/2014 z 28.



novembra 2014 (Rvp 10578/2015), sp. zn. 4 Co 814/2014 z 29. januara 2015 (Rvp
10579/2015), sp. zn. 5 Co 469/2014 z 25. jala 2014 (Rvp 10580/2015), sp. zn. 6 Co
326/2014 zo 16. jala 2014 (Rvp 10581/2015), sp. zn. 9 Co 470/2014 z 30. septembra 2014
(Rvp 10582/2015), sp. zn. 2 Co 580/2014 z 30. septembra 2014 (Rvp 10583/2015), sp. zn. 8
Co 488/2014 zo 7. augusta 2014 (Rvp 10584/2015), sp. zn. 2 Co 562/2014 z 22. jala 2014
(Rvp 10585/2015), sp. zn. 4 Co 383/2014 z 30. jina 2014 (Rvp 10586/2015), sp. zn. 6 Co
579/2014 z 25. septembra 2014 (Rvp 10587/2015), sp. zn. 3 Co 296/2014 z 30. jina 2014
(Rvp 10588/2015), sp. zn. 5 Co 463/2014 z 25. jula 2014 (Rvp 10589/2015), sp. zn. 6 Co
459/2014 z 27. augusta 2014 (Rvp 10590/2015), sp. zn. 6 Co 369/2013 [spravne ma byt sp.
zn. 6 Co 369/2014] z 25. septembra 2014 (Rvp 10591/2015), sp. zn. 4 Co 744/2014 z 29.
oktobra 2014 (Rvp 10592/2015), sp. zn. 6 Co 406/2013 [spravne ma byt sp. zn. 6 Co
406/2014, pozn.] zo 16. jula 2014 (Rvp 10593/2015), sp. zn. 9 Co 373/2014 z 28. novembra
2014 (Rvp 10594/2015), sp. zn. 4 Co 467/2014 z 25. jula 2014 (Rvp 10595/2015), sp. zn. 6
Co 313/2014 z 18. augusta 2014 (Rvp 10596/2015), sp. zn. 9 Co 28/2014 zo 17. jula 2014
(Rvp 10597/2015), sp. zn. 5 Co 251/2014 z 30. jana 2014 (Rvp 10598/2015), sp. zn. 5 Co
252/2014 z 30. juna 2014 (Rvp 10599/2015), sp. zn. 5 Co 253/2014 z 30. juna 2014 (Rvp
10600/2015), sp. zn. 9 Co 87/2014 zo 17. jula 2014 (Rvp 10601/2015), sp. zn. 9 Co
372/2014 zo 17. jula 2014 (Rvp 10602/2015), sp. zn. 4 Co 468/2014 z 25. jula 2014 (Rvp
10603/2015), sp. zn. 2 Co 555/2014 z 28. januara 2015 (Rvp 10604/2015), sp. zn. 2 Co
536/2014 z 31. jula 2014 (Rvp 10605/2015), sp. zn. 2 Co 881/2014 z 28. novembra 2014
(Rvp 10606/2015), sp. zn. 14 Co 487/2014 z 15. augusta 2014 (Rvp 13990/2015), sp. zn. 3
Co 40/2015 z 27. februara 2015 (Rvp 13991/2015), sp. zn. 14 Co 72/2015 z 26. februara
2015 (Rvp 13992/2015), sp. zn. 14 Co 580/2014 z 10. oktébra 2014 (Rvp 13993/2015), sp.
zn. 5 Co 250/2015 z 29. maja 2015 (Rvp 13994/2015), sp. zn. 14 Co 818/2014 zo 4.
decembra 2014 (Rvp 13995/2015), sp. zn. 4 Co 462/2014 z 25. jula 2014 (Rvp
13996/2015), sp. zn. 4 Co 469/2014 z 25. jala 2014 (Rvp 13997/2015), sp. zn. 8 Co
410/2014 zo 7. jula 2014 (Rvp 13998/2015), sp. zn. 14 Co 103/2014 z 25. jala 2014, sp. zn.
14 Co 114/2014 z 25. jula 2014, sp. zn. 14 Co 115/2014 z 25. jula 2014, sp. zn. 14 Co
116/2014 z 25. jala 2014, sp. zn. 14 Co 117/2014 z 25. jula 2014 (Rvp 13999/2015), sp. zn.
5 Co 752/2014 z 5. decembra 2014 (Rvp 14000/2015), sp. zn. 3 Co 301/2013 z 31. m4ja
2013 (Rvp 14001/2015), sp. zn. 3 Co 428/2014 z 30. aprila 2015 (Rvp 14002/2015), sp. zn.



6 Co 30/2015 z 26. marca 2015 (Rvp 14003/2015), sp. zn. 14 Co 368/2014 z 30. juna 2014
(Rvp 14004/2015), sp. zn. 4 Co 263/2014 z 29. maja 2014 (Rvp 14005/2015), sp. zn. 3 Co
653/2014 z 27. novembra 2014 (Rvp 14006/2015), sp. zn. 14 Co 264/2014 z 20. méja 2014
(Rvp 14007/2015), sp. zn. 3 Co 210/2014 z 30. jana 2014 (Rvp 14008/2015), sp. zn. 8 Co
160/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 14009/2015), sp. zn. 3 Co 54/2014 z 25. marca 2015 (Rvp
14010/2015), sp. zn. 4 Co 698/2014 z 22. oktdbra 2014 (Rvp 14011/2015), sp. zn. 4 Co
71/2015 z 18. februara 2015 (Rvp 15860/2015), sp. zn. 6 Co 485/2014 z 25. septembra 2014
(Rvp 15861/2015), sp. zn. 3 Co 721/2014 z 27. februara 2015 (Rvp 15862/2015), sp. zn. 14
Co 68/2015 z 12. marca 2015 (Rvp 15863/2015), sp. zn. 9 Co 679/2014 z 19. decembra
2014 (Rvp 15864/2015), sp. zn. 2 Co 797/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 15865/2015), sp. zn.
6 Co 741/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 15866/2015), sp. zn. 4 Co 743/2014 z 29. oktdbra
2014 (Rvp 15867/2015), sp. zn. 4 Co 760/2014 z 12. novembra 2014 (Rvp 15868/2015), sp.
zn. 6 Co 261/2014 zo 16. jula 2014 (Rvp 15869/2015), sp. zn. 2 Co 872/2014 z 28.
novembra 2014 (Rvp 15870/2015), sp. zn. 8 Co 371/2014 z 27. juna 2014 (Rvp
15871/2015), sp. zn. 5 Co 408/2014 zo 6. novembra 2014 (Rvp 15872/2015), sp. zn. 2 Co
794/2014 z 29. oktébra 2014 (Rvp 15873/2015), sp. zn. 4 Co 751/2014 z 26. novembra
2014 (Rvp 15874/2015), sp. zn. 2 Co 516/2014 z 29. oktobra 2014 (Rvp 15875/2015), sp.
zn. 3 Co 598/2014 z 31. oktobra 2014 (Rvp 15876/2015), sp. zn. 8 Co 83/2015 z 24.
februara 2015 (Rvp 15878/2015), sp. zn. 4 Co 742/2014 z 26. novembra 2014 (Rvp
15879/2015), sp. zn. 2 Co 472/2014 z 25. jina 2014 (Rvp 15880/2015), sp. zn. 5 Co
100/2014 [spravne ma byt sp. zn. 5 Co 101/2014] zo 16. decembra 2014 (Rvp 15881/2015),
sp. zn. 11 Co 97/2014 z 28. oktobra 2014, sp. zn. 11 Co 98/2014 z 28. oktobra 2014, sp. zn.
11 Co 99/2014 z 28. oktdbra 2014 [spravne ma byt iba sp. zn. 11 Co 98/2014 z 28. oktobra
2014] (Rvp 15882/2015), sp. zn. 6 Co 453/2014 z 8. septembra 2014 (Rvp 15883/2015), sp.
zn. 2 Co 717/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 15884/2015), sp. zn. 2 Co 727/2014 zo 6. oktobra
2014 (Rvp 15885/2015), sp. zn. 6 Co 747/2014 z 18. decembra 2014 (Rvp 15886/2015), sp.
zn. 5 Co 754/2014 z 5. decembra 2014 (Rvp 15887/2015), sp. zn. 6 Co 746/2014 z 26.
februara 2015 (Rvp 15888/2015) a sp. zn. 2 Co 484/2014 z 30. jina 2014 (Rvp 15889/2015)
a takto

rozhodol:
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Rvp 15887/2015, Rvp 15888/2015 a Rvp 15889/2015

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod spisovymi
znaCkami Rvp 10556/2015, Rvp 10557/2015, Rvp 10558/2015, Rvp
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bude d’alej vedené pod sp. zn. IIL. US 531/2016.

15885/2015, Rvp
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spaja na spolocné konanie, ktoré

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 14. jula 2015,
13. oktobra 2015 a 3. decembra 2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka*), ktorymi
namietala poru$enie zakladnych prav zaruGenych v ¢l 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prdva zaruené¢ho v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava zaru€eného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom a uzneseniami Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutia krajského sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka vystupuje v postaveni zalobcu
v pravnych veciach vedenych Okresnym sidom Bratislava I, Okresnym sidom Bratislava
I, Okresnym sudom Bratislava III, Okresnym sidom Bratislava IV, Okresnym studom
Bratislava V, Okresnym sutdom Pezinok a Okresnym sidom Malacky (d’alej len ,,okresné
sudy*), ktorych predmetom je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle
podmienok vyplyvajucich zo zakona ¢. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktora
mala byt spOsobend nespravnym uradnym postupom okresnych sudov v exekucnych
konaniach, v ktorych stazovatel'’ka vystupovala ako opravnend a v ktorych s okresné stdy
zaroven tymi orgdnmi sudnej moci, ktoré staZovatel'ke nou pozadovanii ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy sposobili. Skuto¢nosti deklarované stazovatelkou v jej jednotlivych
zalobnych navrhoch dorucenych okresnym stidom a vychddzajlice zjej nesuhlasu
spocivajiceho predovSetkym v tom, Ze sudy, ktoré Skodu spdsobili, by mali rozhodovat
o jej nadhrade, tieto vyhodnotili ako namietky zaujatosti podané proti jednotlivym sudcom
zaradenym na tieto sudy a v dalSom postupe rozhodli o ulozeni povinnosti stazovatel'ke
zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 € za vznesené namietky zaujatosti podla polozky
¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov. Podla

ndzoru stazovatel’ky napadnuté rozhodnutia krajského sidu st zaloZzené na nespravnom



pravnom posudeni jej navrhov predostretych v podanych Zalobach ako namietok zaujatosti,
hoci tieto podania neboli dostatoéne uréité a nespinali naleZitosti namietky zaujatosti
upravené v zmysle dikcie ustanovenia § 15a zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho

poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP* alebo ,,Ob¢iansky stdny poriadok*).

V petite podanych staznosti stazovatel'ka ziadala, aby tustavny sid vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu, ktoré zrusi a veci vrati krajskému sudu na d’alSie konanie

a stazovatel’ke prizna primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sid je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku. V zmysle ustanovenia
§ 166 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v zaujme
hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Zakon o tistavnom stide nema
osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a ods. 1 zakona
o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy pouzit na pripadné

spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré si predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost’” uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti
ktorému tieto st’aznosti smerujl, rozhodol Gstavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

Ustavny std po preskiimani predmetu tychto staZnosti tykajucich sa napadnutych
rozhodnuti krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, ze pouzita
argumentacia stazovatelky v podanych staznostiach je totoznd s jej pravnou
argumentaciou, ktorti pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa tstavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pradvne zavery vSeobecnych stdov
rozhodujtcich v okolnostiach jej predmetnych pravnych veci o postdeni jej navrhov
predostretych v zalobach podanych podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov [(v suvislosti s oneskorenym postupom vSeobecnych stdov
predovsetkym pri postupe podla § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuc¢ny poriadok)

aozmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov)], ako aj namietok



zaujatosti, a tato skutoCnost” bola podstatnou pre ndsledné vyrubenie sudneho poplatku
vo vyske 66 € za podani namietku/ndmietky zaujatosti. Vzhl'adom na totoznost tak v osobe
stazovatel’ky, ako aj totoZznost’ v pouzitej pravnej argumentacii, skutkovych okolnostiach,
ktor¢ boli podstatné pre ustdlenie zadverov vSeobecnych sudov aj vo velkom mnoZzstve
pripadov predoslych (a tiez posudzovanych ustavnym sudom, pozn.), dospel ustavny sud
k zaveru, ze stazovatel’ke su nepochybne zname doévody odmietnutia staznosti v rovnakych
pripadoch, ako aj vysloveny pravny nazor ustavného sudu na dant pravnu problematiku.
A ked’ze v rozsahu pouzitej zasadnej/kl'icovej argumentacie stazovatel'ky voci napadnutym
rozhodnutiam krajského sidu sa tito nemeni, nie je potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto Ustavny
sud plne stotozituje s dovodmi svojich predchadzajicich rozhodnuti (I. US 307/2014,
1. US 308/2014, 1. US 309/2014, 1. US 310/2014, 1. US 435/2014, 1. US 439/2014,
1. US 4412014, 1. US 516/2014, 1. US 744/2014, 1. US 800/2014, 1I. US 61/2014,
I1. US 273/2014, 11. US 295/2014, II. US 461/2014, 11. US 462/2014, 1I. US 463/2014,
I1. US 467/2014, 1. US 468/2014, 1. US 488/2014, 1. US 646/2014, 11. US 700/2014,
I1. US 732/2014, 11. US 882/2014, 111 US 496/2014, I1I. US 497/2014, IV. US 498/2014,
I1. US 482/2014, 111 US 483/2014, 111. US 484/2014, 111. US 506/2014, I1I. US 508/2014,
I1. US 509/2014, I11. US 604/2014, IV. US 219/2014, IV. US 220/2014, V. US 236/2014,
IV. US 237/2014, IV. US 239/2014, IV. US 240/2014, IV. US 241/2014, IV. US 242/2014,
IV. US 243/2014, 1V. US 244/2014, 1V. US 245/2014...), ktoré skon&ili odmietnutim
rovnakych staznosti stazovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid
v posudzovanych pripadoch nema dovod menit’ svoje uz ustalené¢ pravne nazory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v désledku coho
pristupil k odmietnutiu tychto staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v nich uplatnenych (zrusenie napadnutych rozhodnuti krajského
sudu avratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



